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AbsalomandA.chitophelは,その序 文の なか で ドライデ ン自身が 暗
示 している よ うに,諷 刺詩 である.こ の諷刺詩 を前に して,諷 刺 とは何 か.
とい う問い が まず最初に私 に起 った.そ れ と同時に,課 刺 をど う読むか,.
言葉 をか えて もっと大げ さな言 い方 をすれば,・諷刺を研究する とは一体 ど
うい うこ となのか とい う問題に私 は直面 した.そ こで,私 はまずこの閼題
について考 えてい きたい.
そこで,改 めて問い直そう.諷 刺とは何か?諷 刺はどう読まれるべき
か?
、、瀧 犠 騨 潔1あ ろ う'私 は'諷 車りがrhet°ricalc°nstruc-
M・y・ ド ー レ ン は,ド ラ イ デ ンの 詩 が"poetryofstatement"で
　
ある,と うま くいいあてている.彼 が指摘 する よ うに,ド ラィ デ ン の 詩
は,散 文 的で ある.(特 に諷刺詩は その傾 向が大 きい.)そ の 特 色 の た
め,statementを さ さえてい る レ トリックは,と もすれば忘 れ られ が ちで
ある.し か し,詩 がstateし て いる内容 と同 じ程度 に,そ の内容がstate
される方法 も重要視 される必要 がある.私 は,諷 刺詩 においては,レ トリ
ックの方 をむ しろよ り重要視 さえ してい る.と い うの は,諷 剌が詩 として
成立 してい るの は レ トリックの働 きに ある,と 私 は考 えるので.し たが っ
て,諷 刺 に もっとも必要な研究は技巧 を扱 った もので ある,と 私は考 える.
そこで,私 は,ド ライデ ンの諷剌 の技巧に ついての 二 ・三の観察 を以下
でこころみたい.ド ライデンの諷 刺詩のなか で もと く にAbsalomand
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Achitophelを選ぶ.こ の諷剌詩 を選 んだのは二つ の理 由による.そ の一
は,こ の諷刺詩 が有名 で,諷 刺詩の古典 と もい うべ きもの であ ること.そ
の二 は,こ の諷刺詩に もっとも ドラィデンらしい諷刺方法 があ らわ れてい
る,と 私 が考 えるので.(ド ライデ ンら しい方法 が どの ような ものか は後
で ふれるつ もりで ある.)1
旺
修辞学的に言えば,諷刺は賞讃と非難のカテゴリーに属する.
「ローマ人の問では」と ドライデンは言 う,「諷刺 という言莱は,悪 を
非難 したり,愚行をあばく書き物にたいして も,善行が称揚されている書
0
き物にたい して も同 じよ うに使 われた.」 またべ つのところでは,諷 刺詩
kごもっと も本 質的な もので,・それに生命を与 えてい る"s。u1"は,悪 を
こ ら しめ るこ とである と同時に,善 をす すめることであ る,と も ドラィデ
0
ンは主張する.す なわ ち,ド ラィデ ンに と って,諷 刺 とは,悪 への非難 と
同時 に善 を賞讃す ることを意味 した.
AbsalomandAchitophelに即 していえば,こ の諷 刺詩 は,二 重 の 層
か ら構成 されてい る.す な わち,viceとfollyとを攻撃 する層 と,vir-
tueを賞讃す る層 とがこの詩 にある.し か もう この二 つの層 は密接 に結 び
つ けられてい る.(と もす れば,諷 刺 は,非 難,攻 撃の みか らなって いる




との間に戦いがたたかわれ,その結果国王が勝利をえる,と い え る.た
だ,反抗者と王との戦いぶ りに力点をお く悲劇 とはことなって,こ こでは
む しろ反抗者の悪辣さに力点がおかれている.
この諷刺詩の世界では,善の代表者は国王であ り,悪の代表は反抗者で
ある.もちろん,こ の諷刺詩の話者(諷 刺家 と言 ってもよい)は善に味方
して,彼 は反抗者を非難し,国王を賞讃する.そ のことは読者にたやす く




・彼は,この詩 の799行から810行にかけて,彼 の態度を明 らかにする.
i他のすべての過失は国家を乱すにすぎないが,革新は国家への致命的な打
撃である.運 彼は,mへ の不信をしめす.さ らに,建 物の比喩鹸 。
て彼は議論をすすめる.「 もし古 くからある建物が傾いた り,倒れそうに
なれば・割れ 目をふさぎ腔 避 で支えるのが燗 の務め噸 る・それ以上
のことをするのは人間の限界を越えたジ神聖冒漕である,」
このような伝統的思考法をもつ彼にとって,基礎を変え,枠 を新 しく作
り直すのは,い やしい目的を追い求める反抗者のするこ とで あ る.「反　





話者 の立場 のわ か りやす さは,こ の諷刺詩で,誰 が攻撃 され,誰 が賞讃
されているか をは っき りと明 らかに してい る.こ の攻撃(と 賞讃)の 対象
の わか りやす さは,こ の諷刺詩 の特 色の一つである.そ れは,こ の諷刺詩
だけの特色で はない.総 じて,ド ラィデンの諷刺は,ど れ もこの諷刺詩 と
同 じ 特 色 を もつ.TheMedalで もMacFlecknoeでも,わ れわ れは,
攻 撃対象 を見 つけ るのに困難で はない.
このことは,ス ウィフ トの諷刺,例 えばMb4θs'Proposalと対 照 さ
せ れば,よ りは っき りとす る.ModestProposalにおい ては,私 に は,話
者 の立場 が見 当つ けに くい.ア イル ラン ド人の貧乏 さを救 うために赤ん坊
を食 べる よ うに忠告す る話者 が どこまでま じめなのか(あ るいは全 部冗談
な のか)わ か りに くい.こ のわか りに くさは,ま た攻撃 対象への見当のつ
けに くさともな ってい る.ス ウ ィフ トは一体 誰を攻 撃 し ようと してい るの
か?ア イル ラン ド人 をか?当 時の イギ リス政府をか?そ れともそれ
以 外 の誰 をか?こ れから比べ れば,ド ライデンの諷刺 の攻撃対象 は,き
わ めては っき りしてい る.
ここで,諷刺における話者の役割について一言ふれる必要があろう.
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私は,こ の諷刺詩の話者 をrラ ィデンとは呼 ばなか った.そ れは,私 が
ドラィデン=話 者 とす ることに躊躇 したか らであ る.な ぜな らば,諷 刺 の
話 者 は,あ くまで もその諷 刺のなかの一登 場人物 と して彼 自身 を表 わ し
て いる・ と私 は考 えるから・いわば,こ の話者 は,publicの前 で演技 す
る演技者 であ る・その演技を文字通 りに受 けとって,話 者 をDrydenas
amanと して受 けとることはで きない .私 は,こ の話者をpublicの前
で演技 して いるDrydenasasatiristとして受 けと りたい.
話者(諷 刺家)は,こ の諷刺詩 で二 つの面 を もつ.そ の一 は,す で に彼
の政治 的立 場につい ての議論のなかで ふれたの であ るが,王 の味 方 として
活躍 するpublicdefenderであ る.こ の諷刺詩 を通 じて主 と して活 躍 す
るのは・この面 での彼 である.彼 が反抗者 を悪の代 表 として攻 撃 す る の
は,彼 の個 人的な憎 しみか らとい うよ りむ しろ国王を 擁 護 し よ うとする
publicな動機か らであ る.
その二 と して,善 良な市民 と しての面 がある.こ の面 での彼 は,平 和な
統 治の価値 を十分に知 り,過 去の 内戦 を恥 じて いる.彼 は,ま た,王 の友
であるバル ジライの息子の死 を嘆 き悲 しむ.ま たあ るときに は,彼 は,ジ
ム リの滑稽 さを笑 う.こ の面(善 良な市民 と しての話者)は ,読 者に つぎ
の よ うな印象を与 える.す なわち,話 者は,決 して激 しい憎 しみ や うらみ
にこ りかたま ってい る人 間嫌 いではな く,同 情心 とユーモ ア(普 通 一般に
使 われている意 味での)を もった良 識ある人間であると読者 は感 じる.彼
が良識あ る市民 であ ることは,彼 がpublicdefenderであることとあい
ま って,彼 の攻撃に よ り大 きなvalidityを与 える.
斑
Absal°ynandAchit°phelで1ま・r .・マ と同様に澄 場人 伽 諭 に
よって,ク ウィン タナの言葉 をか りれば,"satiricaction"が展 開 され
る・それ故 に,こ の諷刺詩 は,dramaticsatireと呼 びえる.ド ラ イ デ
ンは,こ の諷刺詩において,あ る世界 をつ くり,そ のなかで登場入物 を活
躍 させ て,彼 の諷刺意 図を伝 えている.
あ る世界 とは,ど の よ うな世界か?
この詩 の冒頭約10行で,わ れわ れはその世界のあ らま しを知 るこ とがで
きる.時 代(信 心深 くて,一 夫 多妻性 が認 め られていた時代),場 所(イ ス
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ラエ ル),登 場人物(ミ カエル,ダ ビデ)か ら,そ れが旧約聖書の サムエ
ル書 にお け る ダビデの王国であ ることをわれわれは知る.
この ダ ビデ の王 国で,ダ ビデの庶子の ア ブサ ロムは王座に就 きたい とい
う野望 を抱 き,ダ ビデに反抗 するが,彼 は敗 れ る.こ れが この諷刺のsit-
nationであ る.
この想像 」二のsituationのつ く り方 に二つの特色が ある.
第 一の特色 として次 のことが指摘 で きる.そ の当 時 に お け る 現 実 の
situation(チャール ス亜の庶子 モンマ ウス公 が父親に背い て身 を破 滅 さ
せる とい う)がparallelに想像上のsituationに移 し変え られている.
その両者間 の 関係 は類 似的である.そ れ故 に,そ の両者 間の対応 関係 は非
常 に わか りや すい。当時の読者 には,ダ ビデが現実 の誰 を,ア ブサ ロムが
誰を,ア キ トフエルが誰を さすのかす ぐに理解 できたで あろ う,と 推測で
き る.こ の両situation問の対応 関係 のわか りやす さは,こ の諷刺 にか
ぎらず,ド ライデ ンの諷刺 一般 の特色であ る.
Macl'lecknoeを一口で説明すれば,こ の諷 刺詩は 「馬鹿の国」(文学 に
お ける)の 王 位継承を扱 った ものであ る.若 くしてその国の王位 につ いた
Flecknoeは老齢 とな り王位継承 を考慮 し,彼の 多 くの馬鹿 な子供 のな かで
Shadwellを最適任 の後継者 として任命す る.こ の よ うに,こ の詩の想像
上 のsituationは現実 のsituation(`wit'を良 しとする)と は正反
対で ある.し か し,こ れはAbsalomandAchitophelの現 実 のsitu-
ationのひ ね り方 とは ことなるが この詩に お いて もAbsalomandAch‐
itophelの場 合 と同様 にひね り方が単純 であるために,現 実 と 想 像 との
対応 関係 はわか りやすい.TheMedalに いた っては,想 像上のsitu-
ationは現 実のsituationがそ っく りそのま まあ るに すぎない.そ こに
は何等 のひね りもきかせ てない と言 って もよい.こ の よ うに,現 実 と想像
との対応 関係の明 白さは,ド ラノデンの諷 刺の大 きな特色の一つであ る.
この ことは,例 えばス ウィフ トの 「ガ リバ ー旅行 記」の第四篇 と比較 さ
れれば,一 層は っき りす るであろ う.あ の第四篇の わか りに くさ(そ のな
に よ りの証拠 は,第 四篇 に非常 に多 くの解 釈が なされていることにあ る)
の もっとも大 きな理 由は,フ ク ィナムの国が現 実のsituationに対応 し
に くい とい うこと,つ ま り馬 が現実 の何 を さすのか わか りに くい とい うこ
とにあ ると私は考え る.
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想像上 のsituationのこ しらえ方 の第二の 特色 は,聖 書の物語 が使 わ
れてい るこ とであ る.
　
R・F・ ジ ョーンズの研究 に よれば,ド ラィデ ン以前 に,聖 書物 語 が諷
刺 詩のなかで政治 目的のために しばしば使 われ ていた.また,ア ブサ ロムの
エ ピソー ドその もの も,」廴嶼Lへ のモ ンマ ウス公の反抗 をあ らわす
ため に,ド ラィデンの詩 があ らわれ る以前 に,つ か われたこ とがあ った .
当 時 で は,政 治的騒 乱がおこれば,そ の指 導者は聖書のな かの反逆者 に
た とえて紹介 され,攻 撃 された.聖 書 の反逆者 のなかで もと くに アキ ト7
エルの名前は よ く知 られ,彼 は国王 の敵 ・ 不忠 実な政治家 とい
う反逆者の典型 とな った.一 方,ア ブサ ロムとい う名前 も,ア キ トフ ェノレ
ほ どではないに しろ,よ く聞か れた.彼 は若 くして野心家 である王 子の典
型 であ った.し か も,当 時 では,ア プサロム,ア キ トフェル とい う名前が
mに 知 れわた っていた と同様 に,ア ブサ ロムーモ ンマ ウス,ア キ トフェ
ル=シ ャフッベ リとい う対比 は幅広 くかつ,た びたび使用 されてい た.ま1
た,ダ ビデ篇チ ャール スとい う対比 は当時 よ く知 れていた もの で,ド ラィ
デン自身 もAstaeaRedux(1660)で使 用 して いる.
この よ うに,こ の諷刺詩 のsituationは,当時ではconventionalな
ものであ った.し たが って,そ れは,当 時 の読者 に とって既知 な もので あ
った.で は,な ぜ ドライデ ンはconventionalsituationを使 ったの で
あ ろ うか?そ れは たんに偶然 にすぎなか ったの であろ うか?私 の考 え
では,既 知な ものの使 用 にこの作者の 積 極 的 な意 図がこめ られていた と
思 える・ とい うのは,conventionalsituationの使用 に よって,読 者 が
登 場人物 の名前を聞 くだけで,彼についての具体 的 イメージ(少な くとも悪
人 か善人 かの)を 思 い浮べ ることを,作 者は期待 できた。このことは彼 に
利点 を与 える.た とえ ば,彼 が アキ トフ ェルの正体 を詳 らかに紹介 しない
で,ア キ トフェルに勝手 な行動 をさせて も,彼 は読者 に誤衂(ア キ ト7エ
ルが善人 であ るとい う)を 与 えるこ とを恐れ る必要 がない.で あるから,
彼 はsituationがconventionalであ るこ とによ って読者 に自分の作 品
の枠組 みを容易 に理解 させ るこ とができ,そ のこ とによって,枠 のなか で
は あるが,彼 は自由に動 きまわ るこ とができ,彼 の諷刺意鹵 を徹底 させ る
ことができた.
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このsituationの作 り方は,独 創性 とは未知 でユ ニー クな ものをつ く
りだす こ と だと考 えるわ れわれにとって,独 創性 を欠い だ ものと写 るであ
ろ う.だ が,こ の意味 での独創性 が ドラィデンにないか らとい って,彼 を
非難 す るの は見 当ちがいであ る.彼 の文学 の根本 態度 が古典 をimitate
す るこ とで あ った ドラィデ ンに とって(し か しこれはあ ま りにも簡単にわ
りき りす ぎた言い方ではあ るが),以 前 しば しば使用 された聖書物語を彼
の コンテ クス トにぴ った り当ては まるよ うにもち こみ,そ れ によって彼 の
作品の意味 の含蓄 を豊 かにし,よ り説得力 を もたせて彼 の諷刺を読者に伝
えることこ そ,彼 の文 学上 の セオ リーにしたが った もの であ った.
皿
以前,こ の諷刺詩の特色がその二重性にある,と私はいった.諷刺が悪
の攻撃,善 の賞讃の二重の層からなっているのは,な に もこの諷刺詩だけ









(1)善賞讃は悪の代表によってなされ る.ダ ビ デ(善の代表)の 徳
は,この諷刺の話者(ダ ビデの味方)に よってではな く,アブサロムと ア
キ トフェル(彼等は勿論王の敵である)に よって讃えられる.例 えば,ア
ブサロムは,ダ ビデがいかに統治者としてすぐれているかを語る.彼によ
　
れば,ダ ビデは 「信仰の擁護者」で 「人類の喜びの的」であ り,神 もダビ
デを支持 している.こ のように立派な国王ダビデに次の ような讃辞をアプ
サロムは送 る.
If mildness ill with stubborn Israel suit, 
His crime is God's beloved  attribute.  (11. 327-328)
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この大げさともいえる賞讃(「 神の最愛の性質」 とい うこの誉め言葉以
上の ものはzcうあるまい)は 国王の味方から出たのではな く,彼の反抗者
の頭の口から発せられた もの で あ るた・め に,彼 の`mildness'とい う









All sorts of men by my successful arts , 
Abhorring kings, estrange their alter'd hearts 
From David's rule  :  •  • •  (11. 289-91)
ま た,ア ブサ ロムは次 のよ うに発 言す ることに よって,彼 の反抗 がいかに
不 合理 な ものかを 自らの口でば くろす る.
His (David's) favor leaves me nothing to require, 
Prevents my wishes, and outruns  desire. 
What more can I expect while David lives? 
All but his kingly diadem he gives : 
And that • • • 
Is justly destin'd for a worthier  head. (11.  343-348)
彼 の願 いを何で も聞いて くれ る父親 に楯突 くべ き理 由(い わばpersonal
な理 由)も,彼の欲 している王冠 は立 派な人(少な くとも彼 ら よ りは)のとこ
ろへい くのだからあえてそれに反対 すべ き理 由(い わ ばpublicな理由)
も,ア ブサ ロムにはない筈 である.personalであれPublicであれ理由
あ る反抗 な らば同情 すべ き点 もあ るのだが,彼 の野 心のための反抗 には何
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らの同惰 す べ き点 もない.
しか も,反 抗 に何 らかの理由をつけ よ うとす るアブーf-ムー の偽 りは,彼
の仲間であ るアキ け ・・レによ・てす・を漁 か れ る・ア摯 ヱ・ルは・
次 の後継者(ダ ビデの弟)が"thethindisguiseofy6urarts"(1・4
43)を見抜 いてい るから気をつけろ,と アブサ ロムに忠告す る.し か し,
この忠告 は まず なによ りもアブサ ロムの術策 をば くろ し て い る."arts"





(2)悪 への攻撃 が善に傷を与 えない よ うな方法.
アキ トァ ェルのportraitのなかで,彼 は賞讃 される.裁 判官 としての
ア キ トフェルは,鑑 識眼 があ り,手 が きれいで(比 諭的 な意味で の),賄
賂 を とらず,実 行力 がある.
In Israels courts ne'er sat an Abbethdin 
With more discerning eyes, or hands more clean ; 
Unbribed, unsought, the wretched to redress ; 
Swift of dispatch, and easy of access. (11. 188-191)
この賞讃は敵をも賞讃する諷刺家のfairな態度のあらわれである,と解
釈できる.私 も勿論その解釈に賛成である,が,別 の解釈 も可能である.
(私の考えでは両方の解釈をすべきだと思 うのだが.)
何故,こ の諷刺詩の最大の悪玉の一入 ともい うべきアキ トフェルは賞讃
されているのか?そ の第一の理由はさきにのべたが,第二の理 由 と し









のなかにも美点を認めることのできる国王の公平な態度が印象 づ け られ
る.逆に,今 度は,ア キ トフェルの反逆はそうした国王への裏切 りを意味
する.すなわち,国 王に不当に扱われた人間が反逆 に走るのは,ま だ弁解
の余地はあるが,国王に公平に扱われ,適 任の地位を与 えられている入聞
が反逆に走るのは,弁 護する余地がない.こ のように,ア キ トフェルへの






できな くな り,国家を支配したい とい う政治的野心のために,後 に自らの
ゆ
身を滅ぼす.当 時の あるpamphleteerがい っている ように,野 心 は 国
家 安全に とって危険で あるばか りでな く,そ の個人 に とって も危 険 で あ
る.ア キ トフ ェル(ア ブサロムに もあて はまるのだが)の ようにその心の
なかに す ぐれた ところを もちなが らも,野 心 のため国家 を と同時 に彼 自身
の身を危 ふ くす る.し か も,野 心の危 険は,た だア ブサ ロムやアキ トフェ
ルのみの問題 で はな く,国 家 を左右 したい とね が う野望家 すべてに あては
まるuniversa1な問題であ る.し た がって,こ の諷刺詩 はすべて の人 に
野心の危険 を警告 す るとい うuniversalな面を もってい る.
反抗 者への賞讃は たん なる賞讃に終わ るので な く,そ の裏側に重大 な意
味がこめ られてい る。言葉 を変 えてい えば,反 抗者 を描写 するときに,賞
讃のなかに非難 が含め られ るとい う方法が使 用 され る.こ の ことは と くに
アブサ ロムへの描写に指 摘 できる.、例 えば,こ の詩 のclimaxの一 つ を
な してい るアブサnム の行進 について.ア ブサ ロムは,
• • now begins his progress to ordain 
With chariots, horsemen, and a num'rous train ; 
From east to west his glories he  displays,
51
And, like the sun, the promis'd land  surveys. 
                                   (11.  729-732)
この四行 は,表 む きに は堂 々としたアブサ ロムの行進を描写 した もので あ
る.そ の じつ は,そ の行進 が反抗 のため の ものであるこ とが暗示 されてい
る.











国王を守 ろうという名目のために始められた,こ の人目を引 くアブサロ
ムの行進は,見 た目には"pomp"としかみえないが,じ つは別の目的を
ゆ









それらが両面をなしている.し たがって,わ れわれは 前 面 の みを見て,
彼の諷刺を判断するので噸く,前,後 面をみ,そ れらが一つとしてなして
いる効果をくみとる必要がある.ま た,そ の両面性は,彼 の諷刺の意味の
b2
層を厚 くし,彼の諷刺をすぐれたものにしている.
(3)悪 の善攻撃 によ って善 が傷つかない.何 故,そ うす る必要 が あ っ
たのか?た とえそれが反抗者 であろ うとも,国 王 の明 自な欠点 をあげて
反抗 者に攻撃 させれ ば,王 の味方 さえ も王 の欠 点を認 めたこ ζに な る.そ
のこ とは味方 に とって不利 な武器 を敵 に手 わたすこ とであ る.し た が っ
て,反 抗者 は国王の必ず しも欠点 でない ものを,そ れがあたか も欠点 であ
るかの よ うに攻撃 させ られ る.し か も,そ れが欠点 でないこ とは明 白であ
るため,そ の攻撃に よって反抗者 は自 ら傷っ く.例 えば,ダ ビデの老齢 を
ア ブサ ロムはからか って いるが,老 齢 は必ず しもその人 の欠 点 とは いえな
い.王 党派 の第一位者 バル ジラィは"crown'dwithhonorandwith
years"(1.818)だと賞讃 されて いる.
また,ア キ トフ.エル は,ダ ビデのmercyに っいて歯切 れの悪 い皮肉 を
あびせてい る.
Not that your father's mildness I contemn ; 
But manly force becomes the diadem. 
                                                                            • 
 • • • 
For lavish grants suppose a monarch tame, 
And more his goodness than his wit proclaim. 
                            (11. 381-386)
ア キ トフェルは,悪 口を意 図 して上 のpassageを発 言 したのだが,そ れ
は必ず し も悪 口 としては聞えない.当 時,mercyは,支 配者 が もち え る
最高 の徳 である と考 えられていた.ま た,ド ラ イデ ンが,こ の詩の序文 の
なかで,神 は無限 に"merciful"であ る,と い った よ うに,そ れ は 神 の
もつ もので あ った.神 の属 性で もある,誰 がみて も明白な徳 を,ア キ トフ
ェル は国王 の欠点 として攻撃 する.こ の よ うに皮 肉に も,反 抗者の国王へ




ぶ)の な かで,彼 はアキ トフェル をほんの二,三 言でかたづ ける(二 行 し
か言及 しない).反 抗者 の中心人 物である アキ トフェ'レは,ダ ビデに とっ
て,非 常 に危険 な人物で あった筈 である。それに もかかわ らず,ダ ビデは
ただ一言皮 肉な調子 で彼 に言及 するだけであ る.
その ため に,こ の演説 はanti-climaxであると非難 する人 がある.し
か し,そ うでな く考 えるこ ともで きる,と 私 は思 う.こ の詩の作者 は,善
.の賞讃,悪 の攻 撃 とい う二重 の狙 いを もっているのであ るか ら,彼 は,敵
を攻 撃 す る ときに,そ の攻撃の みに専念 す るこ とがで きない.そ れ と同時
に,彼 は味方守護 をせねばな らない.ダ ビデの演説に限 ってい えば,ダ ビ
デが アキ トフェルを激 し く攻 撃す れば,そ の激 しさの度合 いにつれて,ア
キ トフ ェル はダ ビデと対 等勢力,あ るいは,ダ ビデが全力 をあげてぶ っつ
か らねばな らない相手 だ,と ダビデが認めた ことにな る.そ の結果,ア キ
トフェルの 地位 が高 まる.そ こで,ダ ビデは,ア キ トフ ェルが彼に とって
とるにた らない人物 であ るかの よ うに皮 肉で軽 く交 わす.こ の諷刺詩 の二
重性 とい う点か ら判断すれば,必 ず しもダビデの演説 はanti-climaxで
はない.む しろそれは ドライデンの巧 みな技巧 をしめ している.
この諷刺詩の一つの大きな特色は,反抗者とい う悪の代表への攻撃と,
国王 とい う善の代表の擁護とい う二重性にある.この二つのものは,密接
に結びつきかつ微妙に絡み合っている.そ のため,こ の諷刺詩の意味の含
蓄が豊かにな り,また,そ の意味の層が厚 くなり,それを大きな一因とし
て,こ の諷刺詩はすぐれた諷刺となっている.
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